






















































カルな性格のために抵抗しました」と書いた（1924年 2月 5日付け。Karl Barth-Eduard Thurneysen 
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教会的であることへの，意志を持った教義学が存在するだけである」（Kirchliche Dogmatik
〔=KD〕I/2, S.920. 邦訳 152頁）。バルト自身はじめからエキュメニカルな神学を目指していたことは，
後年，1962年に，ド・ケルヴァンによるインタビューへの答えでも語られている。「私の関心は，い
つも，エキュメニカルな神学，つまりある特定の教派の狭い範囲の中に包摂されない神学を教える
ことでした」（Gespräche 1959-1962, GA.25, S.405f.）。
 3 以下の記述は，W.ウォーカー『キリスト教史 4   近・現代のキリスト教』（ヨルダン社，1986年），




















































































































































































Hooft Briefwechsel 1930-1968.　GA43., S.57-61, 2006）。参照，ブッシュ，前掲書，401-402頁。Vgl. 
Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945,  S.7.
12 Vgl. Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945,  S.192.
13 ブッシュ，前掲書，351頁。
14 Karl Barth-W.A.Visser’t Hooft Briefwechsel 1930-1968.　GA43., 2006.  Vgl.Thomas Herwig, Karl 
Barth und die Ökumenische Bewegung, 1998.

































16 Vgl. Barth, Eine Schweizer Stimme  1938-1945, S.299f.
17 Visser’t Hooft, AaO., S.129.
18 拙稿「戦後ドイツ・プロテスタント教会と罪責告白」（東北学院大学オープン・リサーチ・センター
研究報告書 I，2008年 3月）を参照せよ。 
19 Barth, Eine Schweizer Stimme  1938-1945, S.230.




























21 Barth, AaO., S.377-378.
22 Karl Barth an Martin Niemöller, in : M.Greschat （Hg.）, Die Schuld der Kirche.　Dokumente und 
Reflexionen zur Stuttgarter Schulderklärung vom 18./19.Oktober 1945, 1982,  S.86-87. Vgl. M.Greschat 










































Kirche und die Kirchen）25であった。四回の講義題は，「教会の統一性」（Die Einheit der 
Kirche），「諸教会の多数性」（Die Vielheit der Kirchen），「諸教会の一致に向けての課題」（Die 





























































26 Barth, AaO., S.216f.
27 Barth, AaO., S.217.































29 Barth, AaO., S.218.
30 Barth, AaO., S.219.
31 Ebenda.
32 Ebenda.
































35 Barth, AaO., S.221.
36 Ebenda.
































40 Barth, AaO., S.223.
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かつ承認される




































































































46 Barth, AaO., S.230.


























であったと，フィセルト・ホーフトは述べている（Vissel’t Hooft, AaO., S.123-124.）。バルトがこの講
義でエキュメニカル運動の「課題」についてあまり語らず，エキュメニズムの「結果」について懐
疑的な発言をしたことはたしかである。ただフィセルト・ホーフトがボンヘッファーに見ているも
のがその時のバルトにまだなかったのかどうか，とくに戦争中のバルトの公開書簡なども考慮に入
れながら慎重に検討する必要があると思われる。第三節でわれわれはそれを取り上げることにした
い。
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